INTRODUCCION MATERIALES Y METODOS
En las Gltimas décadas, el crecimiento de la agricultura desplazo a la ganaderia hacia Los tratamientos consistieron en un riego continuo por inmersion en solucion Hoagland
ambientes marginales, donde los animales conviven con inundaciones y otros eventos al 50% con distintas dosis de selenato o selenito (0, 3, 12 y 48 uM), desde siembra y
extremos del clima. La alfalfa (Medicago sativa L.) es la principal especie forrajera de  durante 24 dias. Las plantulas fueron crecidas en cAmara con un fotoperiodo de 16 h y
la Argentina y la base de la produccion de carne y leche en la Region Pampeana [1]. La temperaturas diurna de 21 +/- 1 °C y nocturna de 16 +/- 2 °C. Al finalizar el ensayo, se
difusion de este cultivo se basa en sus altos rendimientos y su excelente calidad  eyaluaron distintos parametros morfolégicos de la parte aérea y raiz, de rendimiento
nutricional; sin embargo, es un cultivo muy sensible a la salinidad, acidez 'y (pesos de los tejidos) y fisiologicos (actividad radical [5]) en un total de 8 plantulas
anegamiento del suelo [2,3]. Por otro lado, algunos elementos minerales como el gojeccionadas aleatoriamente de un total de 24 por tratamiento. Asimismo, la

selenio han otorgado proteccion a ciertas plantas frente a condiciones de estrés ohertyra vegetal fue determinada a partir de imAgenes aéreas con la aplicacion
abidtico, presentando por ejemplo la capacidad de mejorar el status hidrico de plantas Canopeo® [6], Se empled un diseio factorial eén tres repoticivnes-ylos datosiueron

sometidas a estrés por sequia v de disminuir los efectos adversos generados por estres - 1 S A :
P T g P analizados mediante analisis de varianza (ANOVA) y las medias fueron

Slnofa]. OBJETIVO comparadas por el test de LSD de Fisher con un nivel de significancia de P<0,05. En
El objetivo del trabajo fue analizar el efecto de la aplicacion de selenio sobre el todos los casos, las condiciones de normalidad de residuos, homogeneidad de
desarrollo de plantulas de alfalfa crecidas bajo condicion de anegamiento varianzas poblacionales y ausencia de interaccion entre los factores fueron
continuo. cumplidas.

RESULTADOS

En la Figura 1 se observan los cambios fenotipicos en las plantulas de alfalfa sometidas a Los pardmetros de rendimiento evaluados indicaron la presencia de diferencias significativas en
distintas dosis y especies de selenio bajo anegamiento continuo. Se manifestaron cambios cuanto a los pesos frescos y secos, tanto de las parte aérea como de raices, para la mayoria de los
morfologicos principalmente en el desarrollo de la parte aérea, como asi también en la tratamientos aplicados (Figura 3). Las dosis de 3 uM selenito o selenato y 12 uM selenato
arquitecturaradical. incrementaron los pesos frescos y secos de las partes aéreas entre un 50% y 90%, con respecto al
control. No obstante, los tratamientos con 12 uM y 48 uM de selenito presentaron una reduccion
significativa en el rendimiento. Asimismo, los pesos frescos de las raices incrementaron con los
tratamientos de 3 uM selenito o selenato y 12 uM selenato en comparacion con el control.
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Figura 1. Comparacion fenotipica de plantulas de alfalfa tratadas durante 24 dias con distintas dosis y especies de R =
selenio bajo anegamiento continuo. 0,05 0,005
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Figura 3. Particion de los pesos fresco y seco de parte aérea y raices de plantulas de alfalfa sometidas durante 24 dias a
distintas especies y concentraciones de selenio bajo anegamiento. Las barras superiores corresponden a parte aérea 'y
las inferiores araiz. Asteriscos indican diferencia significativa respecto al control (LSD de Fisher, p<0,05).

Control
' Finalmente, se pudo determinar que en la mayoria de los casos los distintos tratamientos con
selenio indujeron incrementos significativos en la actividad radical (Figura 4). Las mayores
diferencias se observaron luego de la aplicacion de 12 uM de ambas sales de selenio. En cambio,
las plantulas que fueron tratadas con 48 uM de selenito, no manifestaron diferencias
significativas en cuanto al control
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Figura 2. Vista aérea de plantulas de alfalfa tratadas durante 24 dias con distintas dosis y especies de selenio bajo
anegamiento continuo.

El analisis de los resultados obtenidos indicd que las plantulas tratadas con 3 uM y 12 uM de
selenato incrementaron significativamente la altura con respecto al control (Tabla 1). Por el
contrario, el tratamiento con 48 uM de selenito redujo dicho parametro.
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Por otro lado, la longitud de la raiz principal solamente se vio alterada al aplicar los 30 " "
tratamientos de 3 y 48 uM selenito; reduciendo su tamafio en comparacion con el control. 20-

A partir de la evaluacion del area de cobertura vegetal se pudo determinar que, a excepcion de *

la dosis de 48 uM de selenito, los tratamientos aplicados incrementaron significativamente 10

este parametro respecto al control. 0-
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Figura 4. Actividad radical de plantas de alfalfa luego de 24 dias de anegamiento. Las barras con asterisco difieren
Control 3,73+£0,51 a 0,40 £ 0,021 a 12,28+ 2,25 a significativamente del tratamiento control (LSD de Fisher, p<0,05).

4,72+ 0,46 a 0,31+ 0,019b 26,59+ 3,13 ¢
2,99+ 0,49 a 0,37+ 0,021 a,b 18,38 £2,39d
1,37+ 0,10 ¢ 0,18+ 0,030 c 2,50+ 0,26 ¢
5,35+ 0,30 b 0,46 + 0,038 a 3227+ 2.62b
4,75+ 0,48 b 0,28 0,024 a,b,c | 26,86 £ 3,01 b,c
3,50+ 1,06 a,b 0,35+ 0,007 a,b 1840 +2.22d
Tabla 1. Parametros morfoldgicos en funcion de los distintos tratamientos con selenio bajo anegamiento. Los

resultados estan expresados como la media (n = 8) £ el error estandar. Letras distintas indican diferencias
significativas (p<0,05) segun test LSD de Fisher.

CONCLUSIONES

A partir de los datos obtenidos y analizados, podria sugerirse que el selenio posee un efecto dual sobre el desarrollo de plantulas de alfalfa bajo anegamiento; dependiendo de la
dosis y especie de sal utilizada. De esta manera, se pudo establecer que el selenito produce fitotoxicidad a partir de 12 uM. Asimismo, no se pudo determinar el umbral de toxicidad
para selenato segun las dosis evaluadas. No obstante, existen dosis de selenio que incrementaron significativamente los parametros morfoldgicos y de rendimiento; y que podrian
vincularse con la mayor actividad radical observada, para el caso de selenato. Por lo tanto, la aplicacion de selenio durante la fase inicial del cultivo de alfalfa podria resultar
util para ampliar el area cultivada hacia zonas anegables, consideradas como marginales o poco productivas. Sin embargo, se requieren estudios adicionales para obtener
mas conocimientos acerca de las dosis y momentos fenologicos de aplicacion, con el objetivo de detectar con mayor certeza la influencia de estas variables sobre los cambios
efectuados por este elemento y la magnitud de los beneficios generados.
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