¢G-obierno por azar?

Con esta invesﬁgacic’m perseguimos conocery transmitir la necesidad del estudio y de la divulgacién de los tra’o.ay' os estadisticos que acompanan los procesos electorales para que el conjunto del electorado
sepa como se hacen los repartos de escaios, como un congreso se conﬁgwa dependiendo del método de reparto utilizado, si el reparto de escaios en distritos Ioeneﬁcia 0 perjudica algunos partidos...

Comenzamos pues convocando elecciones al parlamen’co de nuestro centro "CP1 AS REVOLTAS".

. Repiiblica Democratica Partido Defensa Partido Costa
/ OENSO \ PAKT'VOS Pourlcos Cabana Feminista Galega

El electorado estaba constituido por el alumnado de nuestro centroy los El alumnado que quisiera presentar candidatura al PDF
Zﬁéilegleﬁts;:sseﬁtgr(iiﬁaixmeﬁdgigttft?: ido estudiar Bachillerato en parlamento debia de conformar un partido, elaborar . -
y : sus listas electorales, disefiar un logotipo, un cartel, ﬁ@‘@
[ 69 egéltores j Ty llc?cgores ] componer la sintonfay un programa electoral.
v V% Se presentaron a las elecciones cinco partidos politicos:

[ 14 diputados/as ] [ 11 diputados/as ] ABNe N
ABN3 Partido Patakeiro

INTENCION DE VOTO \

Todo el centro estaba inmerso en el proceso electoral ast que era el momento de estudiar la intencién de voto.

Ristribucion escanos sequn intencion de voto P1 Distribucion escanos segin intencion de voto P2 Encue.Stamo.s.a 76 electores de YluEStY‘O centro }') Ju [a's respuestas
e i T obtenidas hicimos el reparto de escarios segin el método D'Hont.
20 | 54057 - : U 22 | 59467 | El sondeo reflejaba que serta RDC el ganador de las elecciones con 10
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0 0z |ofojo o fo|o]0o]o0 . i 27 teiol 0 e o [ i ABN3 obtendria 3y PDFy PCG se disputaban un escario.
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Encuesta lsraelita Recuvento de Votos y distribucion de Escaitos
El 20 de marzo era el dia de las elecciones, habia 4 mesas Cerradas las mesas electorales hicimos el ~ Después de levantar acta tentamos que hacer el reparto de escafios que segin
electorales, 2 en nuestro centro yien cada instituto donde recuento de votos. Se emitieron un total de reﬂejaba nuestra ley electoral se haria segun el método D' Hont,

estudiaban los electores residentes-ausentes.

108 votos de los 123 censados lo que refleja

Como es costumbre hicimos un sondeo a pie de urna para una abstencién del 12,2%. Pistribucion escanos pl

pronosticar los resultados. : - S |
oreentaje .

Voto a pie de urna -

VQ‘I'OS | Recuento de votos PP 25 4098 7 314
/' > g
ABNZ 10 Votos emitidos i i anf i Llin et
Pp 15 i 11 | 18037 278(2,22/ 185 1,59 .
ROC 22 Widos Mulos Enllanco Apariicos| NPT G 2,78]2,22[ 185|159 |
PCG 4 Nimero | 108 | 0 2 106 ' 2 | 3287 |21 |067| 0504 033029 *
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9 4' Pero nos encontramos con un problema en el distrito 1 se daba un empate entre ABN3 y PDF. Nuestra ley no contemplaba la
Encuestamos a 54 electores los resultados indicaban resolucién de empates ast que tuvimos que nvestigar y nos sorprendic’) saber que en Espana ast como en otros paises que
que RDC ganaria las elecciones. adoptan el método D'Hont se desempata por sorteo, es decir confian la asignacién de escafios al AZAR.
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LProndsticamos bien los resultados?

conﬁgurado nuestro par[amento:
Distribucion escanos D'Hont ® L N ® Los resultados coinciden en el Escanos seqgun la intencion de votos frente a votos emitidos
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Estudios postelectorales
¢Qué pasaria si no hubiese distritos?

Escaiios C0/SP En los ejes de abscisas representamos los

0L 0 Asignacion escanos D2 Asignacion escanos SD .. .
La distribucion de , ) § divisores de los cocientes que efectuamosy
electores en 2 distritos - N Il en el de ordenadas los escaios obtenidos,
beneficia a RDC, a los ' by oo il «w  asl podemos observar que si hay distritos,
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demés partidos — 5 - moc || WL ke | POY ejemp[o en D2 0s. artidos m4s
4 - ABNS - ® s yotados  obtienen rapidamente  sus
s oo afec’ca o resultan ., - b , - * VON — - hubiese distrito tmico |
- ticad o o e o A escaiios, pero si hubiese distrito tnico los
, perjuaicados. . £ " 2 R TRk T "¢ escanios se repartirian alternativamente.
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4Qué pasaria si se aplicase otro sistema de reparto de eseainos?
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D'Hont Saint Lagué -Hare/Niemeyer Algoritmo de discrepancia minima bartidos e | rRoc | poF | PG | o
/ ~ . Votos 4 29 5 6 1
Si comparamos los tres métodos de COMPARATIVA SISTEMAS REPARTO Es L método de Vel?%"to de €SCanos PTOPOVCLO"%[ a [,03 votos e e votes 8,89% | 64,44% | 11,11% | 13,33% | 2000,
e de escafios vemos aue %0 obtenidos del catedratico de estadstica de la Universidad de [soucionideal 098 | 708 | 122 | 147 | |
P 1 Valencia D. José M'Lgue[ Bernardo que just@ﬁca su idoneidad as{: | Limites inferiores 0 7 1 1
S ' t La 2y Har _Ni Limites superiores 1 8 2 2 1
ain gué y e-Niemeyer " . . - .. - : -

o bl e e : & La asignacién dptima es escanos es, por definicién, aquella que | biferencias absolutas inferiores | 0,98 | 0,08 H 047 | 0.4
comciaen 'y segcm et metoao . . . .y ~ / . Diferencias absolutas superiores 0,02 0,91 0,78 0,53 0,76
DHon RCD & . ~ proporciona una distribucién de escafios mas pareqda a !a e n & . 5 ;

U JEs UL ESEEID s | _ distribucién de votos en el sentido de minimizar la dwergenaa Porcentaxe de escanos 9,09% 63,64% 9,09% 18,18% 000"
perjudicando al PCG que pierde 1. % ‘ entre las distribuciones de probabilidad (de votos y de escarios) a |solucion o'Hont . 8 1 ! 0
. , 15 +— > = d [ " Porcentaxe de escanos 9,09% 72,73% 9,09% 9,09% 0,00%
Todo parece mdtcar que e[ metodo &5 10 que an ugar' Porcentaje de votos=ne de votos obtenido respecto al total de votos validos.
D'Hont beneficia a los partidos o IS .. Observando la tabla de la izquierda también se aprecia que en  Solucién ideal=aplicamos el porcentaje obtenido al ne de escafios a repartir
0 V'Hont Saint Lagué Hare-Niemeyer D2 el método D'Hont vuelve a Ioeneﬁciar al partl 0 CONL A4S Limites superior e inferior= aproximacién por defecto y exceso a
mayontanos. W RIC MWPUF WPP W ABN3 W PCC nimeros enteros de la solucién ideal.

votos. Diferencias absolutas= diferencia solucién ideal y ltmites superior e inferior,

c o ” c I us io " e s Solucién éptima: limite cuya diferencia a la solucién ideal sea menor.

En cuanto a os distintos sistemas de reparto de escaiios creemos que el método D'Hont beneﬁcia a los partidos mayoritarios y lo mismo sucede con la divisién del territorio en clreunscripciones electorales.
Ademas de lo expuesto, al encontrarnos con el empate a votos de dos partidos, quisimos saber si estos casos eran comunes por lo que calculamos la probabilidad de j{l;e esto suceda tomando el caso como si
se tratase de una distribucién binomial. Para terminar sefialar que nos sorprendié tanto que un empate en unas elecciones se resuelva con un sorteo que decidimos dar un titulo a este trabaj 0 que reﬂej ase
esa situacion.




